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Na sua versdo extrema, o racismo tem como consequéncia o exterminio daqueles que sdo percepcionados como “inferiores”

A percepcao hierarquizada da diferenca

o dia 22 de Julho, faz hoje dois meses, assis-

ti apreensiva a noticia televisiva que dava

conta do duplo atentado na Noruega que,

sabemos hoje, vitimou fatalmente 77 seres

humanos pelo “crime” de nao-partilha das
caracteristicas biologicas e culturais de um noruegués
de “gema”, Anders Breivik, que personifica um ideal
de beleza e um ideal cultural percepcionado como o
estadio mais evoluido da cultura ocidental.

Num mundo cada vez mais globalizado, onde a des-
locacio de pessoas, pelas mais diversas razoes, € cada
vez mais intensa, cada ser humano esta “condenado” a
viver entre diferencas diferentes das tradicionais dife-
rengas internas a cada nagdo: as tradicionais diferencas
de género, de classe, de orienta¢ao sexual, regionais,
juntaram-se as diferencas de nacionalidade, de cultura,
de etnia, de fenétipo, etc., transformando as sociedades,
construindo-as como “multiculturais”.

Mas partilhar os mesmos espacos geogrificos nao
significa partilhar espacos profissionais e/ou de sociabi-
lidade, potenciadores da transformacio das sociedades
em sociedades interculturais através da construgao de
uma relacio entre culturas. Viver juntos e partilhar os
mesmos espacos de trabalho, de educacao escolar e
de sociabilidade, implica uma aceitacao do Outro. E
aceitar o Outro implica conhecé-lo e procurar com-
preendé-lo a luz do seu proprio sistema classificador
e ordenador do mundo. Quando esse conhecimento
e compreensao falham, frequentemente assistimos a
actos motivados pelo preconceito ou pelo racismo nas
suas diversas dimensoes.

Ha quase duas décadas, Michel Wieviorka reflectia teo-
ricamente sobre o racismo, classificando-o segundo uma
logica “desigualitaria” e uma logica “diferencialista”. A
primeira, com origem em caracteristicas fenotipicas, de
cardcter biologico (cor da pele, dos olhos, etc.), permite
a convivéncia com esse Outro, mas discrimina-o na sua
diferenca hierarquizada, seja através das palavras, seja
através da outorga de postos de trabalho que estrutural-
mente os coloca (porque classificados como inferiores)
nos niveis mais baixos da hierarquia social. A segunda
(diferencialista) tem origem nas caracteristicas culturais
do grupo “racizado”, segregando-o na sua diferenca,
expulsando-o dos espagos de sociabilidade e de trabalho
ocupados pelo grupo socio-cultural maioritario. Estas
duas légicas em conjunto constituem o racismo na sua
versio mais completa: o outro é classificado como biolo-
gicamente inferior e culturalmente indigno de conviver
com o grupo sociocultural maioritario.

Na sua versao mais extrema, o racismo tem como con-
sequéncia o exterminio daqueles que sao percepcionados
como “inferiores™ e “indignos”, “depurando” a sociedade
dita “tradicional”, “homogénea”, dos elementos que a
“contaminam”.

José Casa-
-Nova

Foi a este racismo extremo que assistimos no dia 22 de
Julho pelas méos de Breivik. A percep¢do hierarquizada
da diferenca do Outro, construida a partir de padroes de
comparabilidade com o grupo de referéncia (o seu pro-
prio grupo de pertenga), baseada num arbitrario cultural
(ou seja, em algo nao-natural, socialmente construido e,
consequentemente, historicamente transformavel, mas
vivido como imutavel) teve como consequéncia, na mente
de Breivik, a necessidade de “descontaminagao social”.

Se as multiplas alteridades fossem perspectivadas nao
como dicotomias cristalizadas e cristalizadoras de uma
dada ordem social, potencialmente nocivas e contami-
nadoras, mas como diferencas-em-relacdo, mutaveis,
complementares entre si e mutuamente enriquecedoras,
as diversas esferas dos mundos sociais (ptiblicos e priva-
dos) seriam construidas e vividas com a igualdade que a
preservacao da dignidade humana exige e merece, nao
havendo lugar para actos desta natureza.

Importa ter presente que a diferenca, qualquer diferen-
¢a, so existe em relacao e por comparacao e a regularida-
de consiste em comparar por relagdo a uma norma em
que tudo o que foge a essa norma passa a ser classificado
como anormal no sentido negativo e nio como algo que
difere do que acontece com regularidade. E aqui que
reside o problema: nesta anormalidade entendida nao
como o que difere da norma mas como o que fere a nor-
ma, subalternizando ou exterminando todos os outros
considerados bioldgica ou culturalmente “anormais”.

E a norma, entendida como universal, o padrao de
referéncia, é a beleza e a cultura ocidentais e os valores
subjacentes a esta cultura. Quando o grupo sociocultural
maioritario se defronta com o diferente, defronta-se com
todo o seu sistema classificador, ordenando a diferen¢a
a partir dai. Procura-se “ler” os sistemas classificado-
res do Outro a luz dos sistemas classificadores proprios,
mas considerando estes melhores, falhando assim no
conhecimento e compreensio do Outro e tentando a
partir daqui “domesticar a diferenca” ou exclui-la dos
espacos de sociabilidade, mesmo quando estes espacos
de sociabilidade sdo espagos de frequéncia publica. E
exclui-los ndo significa for¢osamente expulsa-los desses
espacos ou verbalizar estranheza ou reptdio, mas pode
significar tdo-somente o desenvolvimento no outro de
uma sensacio de incomodidade na propria diferenca,
frequentemente através da linguagem corporal, do olhar
de estranheza-censura e nao de estranheza-admiracao
ou de estranheza-curiosidade, impondo com esse olhar
padroes de estética proprios, sejam estes de ordem fisica
(expressos em padroes de beleza) ou de ordem olfactiva
ou de outra ordem qualquer, transformando espagos
publicos em espagos privados, apropriaveis apenas por
determinados grupos socioculturais.

Todas as culturas constroem categorias para conhe-
cer, classificar e pensar o Outro. Nio é aqui que reside

o problema. O problema
reside na construgdo de
categorias para inferiori-
zar esse Outro. Quando o
Outro interioriza a norma

E importante ndo
esquecer isto: a
humanidade também

é constituida do seu que o inferioriza, acaba por

— - se percepcionar como infe-
contrdrio, ou seja, da  rior, o que leva a que viva
monstruosidade efectivamente como insulto

o que o Outro, que se pensa
como superior, usa como forma de o inferiorizar.

Esta inferiorizacdo, baseada em estruturas histéricas de
dominagao, tem como seu contrario (e causa) a percep-
¢do da superioridade de uma cultura ocidental e de um
ideal de beleza que encontra a sua expressao maxima nos
paises do Norte da Europa, auto e heteropercepcionados
como os mais “evoluidos” em termos civilizacionais e,
logo, como os mais “perfeitos” e dignos de exemplarida-
de, que Breivik incorporou e corporizou.

Perante horrores como os acontecimentos da Norue-
ga, a tendéncia do ser humano é para categorizar como
“monstros” actores sociais como Anders Breivik, reti-
rando-o assim do dominio da humanidade (ele ndo é um
de “né6s”). Mas importa ndo esquecer que Breivik nao é
um monstro: é um ser humano como qualquer outro,
mas capaz de actos contra a humanidade. E importante
nao esquecer isto: a humanidade também é constituida
do seu contrario, ou seja, da monstruosidade. Esta nao
existe fora, mas dentro de nos.

Importa ter presente que a liberdade proporcionada
pelos regimes democraticos nao pode levar a aceitar o
preconceito e o racismo, nas suas diversas manifestagoes
(de discriminagdo, segregacao e, em casos extremos, de
exterminio). O amadurecimento do sistema democratico
passa também pelo exercicio de uma vigilancia critica
e preventiva de actos desta natureza para que a huma-
nidade, em toda a sua diferenga, se possa enriquecer e
engrandecer, sustentada em valores de solidariedade e de
justica cultural e social. Para que a parte monstruosa da
humanidade nao se corporize e mobilize para o extermi-
nio do seu contrario. Instituto de Educacdo da Universidade
do Minho (mjcasanova@ie.uminho.pt)



